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Absztrakt. Mit varunk a Doppler-gépt6l? Részvétet? Egylittszenvedést? Vagy puszta érzelmi
rahatast? Felaldozzuk-e a protestans felel6sségvallalast a moralizalas oltaran? A szivhangrende-
let els6sorban nem arra kérdez ra, hogy mit gondolunk az abortuszrél, hanem arra, hogy miként
allunk a communiéval. A miszer az életjelet érzékelhetévé, hallhatova teszi. Amikor azonban
ettdl a tapasztalattol bels6 belatast, lelkiismereti fordulatot és felelés dontést varunk, az életjel
kozvetitésén talmutatd szereppel ruhazzuk fel a miiszert. Mi torténik ekozben a sziv — bibliai
értelemben vett - titkaval? Es mi torténik azzal a kozosséggel, amelynek e déntés folyamatdnak
kockazatat kellene vallalnia?

Kulcsszavak: szivhangrendelet; communio; kézosségi felel6sségvallalas; teologiai etika; bibliai ant-
ropoldgia; lelkiismereti szabadsag; Grvacsora; a sziv bibliai értelmezése

A szivhangrendelet és a communio felel6ssége

A koznyelvben szivhangrendeletként elhiresiilt 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet a
terhességmegszakitas kérelmezéséhez kapcsolddd dokumentaciét modositotta. A be-
mutatott orvosi leletnek rogzitenie kell, hogy az egészségiigyi szolgaltaté a magzati
életfunkciok miikodésére utald tényezét egyértelmien azonosithaté médon bemutat-
ta a nének.! A széveg explicit nem a szivhang meghallgatasat irja els, de a kdznyelv
a sziv és a hallas koré szervezi az értelmezést.

A tanulmany a szivhangrendeletet a keresztyén kozosség felelssége feldl vizs-
gélja. Kiinduld kérdése, hogy milyen erkolesi feladatot tulajdonitunk a testi életjel
kotelez6 bemutatasanak. A sziv bibliai értelmezése el8szor e feladat hatarait teszi lat-
hatéva. Ezutan a tanulmany Dietrich Bonhoeffer és Sziics Ferenc felel6sségetikajan

129/2022. (IX. 12.) BM rendelet, 1. melléklet, 2. pont. Nemzeti Jogszabélytar.
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keresztiil arra kérdez ra, hogy mit jelent és milyen kockazatokkal bir a keresztyén
felel6sségvallalas, mit vallal a keresztyén kozosség a konkrét élethelyzetben. Kal-
vin urvacsoratanaban pedig ennek a kozosségi elkotelez6désnek a teologiai alapjat
keressiik.

Mit tud az Oszovetség embere a szivr6l?

Hans Walter Wolff irja Az Oszovetség antropolégidja cimi miivében, hogy a sziv a
leggyakrabban eléfordul6 antropolégiai fogalom az Oszovetségben. A 1éb és a lébab
szoalakkal még a nefesnél is t6bbszor, 6sszesen nyolcszazétvennyoleszor talalkozunk,
ebb6l néhany alkalommal Isten szivét, maskor természeti metaforat, de legtobb alka-
lommal az ember szivét jeléli.? Egyaltalan mit tud az Oszévetség embere a szivrél?

Az Oszdvetség pontosan meghatarozza a sziv helyét az emberi test belsejében: Ra-
Jjuk tamadok, mint a kolykét vesztett anyamedve, és foltépem a mellkasukat (Hos 13,8).
Tudja, hogy a sziv mtikddése elengedhetetlen az élethez: Reggel azutan, amikor Nabal
kijozanodott, a felesége elmondta neki ezeket a dolgokat. Erre elhalt a szive, és szinte
k6vé dermedt. Mintegy tiz nap miilva aztan megverte az Ur Nabalt, és meghalt (1Sam
25,37-38).> Az 6szdvetségi ember tehat tisztaban van azzal, hogy a sziv dobogésa az
életet jelzi.

A szivr6l vald gondolkodasa viszont ennél joval rétegzettebb. A sziv az érzelmek,
a gondolkodas, az akarat és az elhatarozas helye. Az értelmes sziv tudasra torekszik
(Péld 15,14), a bolcs szivli gyarapitja a tudast (Péld 16,23). Salamon hall6 szivet kér,
hogy megkiilonboztesse a jot a rossztdl (1Kir 3,9). A sziv a tudatos ember kézpont-
ja. Ennek a bels6 vilagnak a tagassagat 6rzi a keresztyén hagyomanyban Pszeudo-
Makariosz képe is: a sziv kicsiny edény, mégis szakadékok, gonoszsag, Isten, angya-
lok és a kegyelem kincsei férnek el benne. A lelki kiizdelem és az isteni jelenlét helye
ugyanaz a sziv.*

A sziv ugyanakkor rejtve van. Wolff szerint, ami nem valtozik a bibliai leirdsokban,
az az, hogy mindig ugy tekint a szivre, mint egy hozzaférhetetlen, elrejtett szervre a
test belsejében.’ E rejtettség az ember belsd valosagat is jellemzi. A sziv mintegy az
ember szubsztancidja: benne 6sszpontosul az, aki 6 maga. Teljességében csak Isten
ismeri.

Agoston a Vallomdasokban ezt az ember megismerhetéségének hataraként fogal-
mazza meg. Masok szeme, fiile és értelme nem fér hozza ahhoz a bels6 helyhez, ahol
6 az, aki. S6t, 5Gnmagunk el6tt sem teljesen atlathatd, egyediil az Orokkévalé ismeri.®
A sziv titka ezért nem pusztan masok elél visszatartott informéacio, az ember 6nmagat
sem ismerheti és birtokolhatja maradéktalanul.

2WoLrF, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja. Budapest: Harmat-P4pai Reformatus Teolégiai
Akadémia, 2001, 62.

SWoLrF: Az Oszévetség antropolégidja, 63.

4Pszeudo-Makariosz: Lelki homiliak, XLIIL7.

SWoLrr: Az Oszovetség antropolégidja, 65.

¢ Augustinus: Confessiones (Vallomdsok), X.3.4; X.5.7.
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A Példabeszédek konyvében a sziv rejtettsége a tenger képében jelenik meg: Ez a
harom dolog csodalatos elGttem, st négy dolgot nem értek: a sasmadar utjat az égen, a
kigyo utjat a kdsziklan, a hajo utjat a mély tengeren és a férfi utjat a nével (Péld 30,18—
19). A magyar forditasban szereplé mély tengeren megfelel6je a héber szévegben egy
természeti metafora: a tenger szive. Wolff a hajo utjat a tengeren a part menti hajozas
képével allitja szembe: a tenger szivében a hajo elhagyja az ismertet és biztonsagost.”
A sziv itt az ismeretlen mélység, a rejtély és a kockazat helye. Olyan ut, amelyet
emberként nem latunk at, olyan kockazat, ahol mar nem adnak biztonsagot az ismert
tajékozddasi pontok.

A sziv feltarasanak kockazatat mutatja, amikor Delila addig hajszolja Samsont,
amig az feltarta elGtte egészen a szivét (Bir 16,15-17). Szive feltarasaval Sdmson vég-
zetesen kiszolgéltatja magat.

A sziv mélységében azonban olyan is torténik, ami sajat érzékelésiink el6tt rejtve
marad. Photikéi Diadokhosz szerint a keresztségtél fogva az értelem mélyében rej-
t6z6 kegyelem kezdetben még az ember szdméara sem érzékelhet. Jelenléte a lelki
életben fokozatosan bontakozik ki; az Istenre emlékezésben a sziv mélyébdl ébred az
Orokkévalé utani vagy.® Niisszai Gergely a tiszta sziviiek boldogmondasat magyaraz-
va a sziv megtisztulasarol beszél: az emberben felragyog az isteni szépség, lathatova
valik az isteni képmas.’

Lathatjuk, hogy a sziv testi helyét meg tudjuk hatarozni, mtikodését érzékeljiik.
Mar ez is végteleniil intim tapasztalat, ha csak arra gondolunk, hany embernek hall-
hattuk a szivdobbanasat, és hanyan hallhattdk a miénket? A sziv testi mikodésének
megismerése azonban nem ad hatalmat a sziv f6lott. ,A Szentiras a sziven minde-
nekel6tt a tudatosan él6 ember koézpontjat érti, amelynek legfontosabb sajatossaga,
hogy bolcsességre hivatott; ezen beliil is Isten szavanak meghallasara.”'

A sziv tehat titok, elkiilonitett, szent: titkanak végsé ismerdje az Orokkévals. A
gyermek szivének muszerrel érzékelheté miikodése testi életjel. A bibliai értelem-
ben vett sziv az ember bels6 kozpontja, amelynek megismerése és formalédasa nem
vezethet? le e testi jel érzékelésébdl. A két jelentést a szivhangrendelet koriili vara-
kozas kapcsolja 6ssze: a gyermek szivének érzékelhetd miikodésétsl a donté ember,
a nd bels6 valtozasat reméljik. A testi jelhez igy olyan erkolcsi feladatot rendeliink,
amelyet maga a jel nem képes teljesiteni. A Doppler-gép érzékelhetévé tehet egy
életjelet, de nem vallalhat felel6sséget. Ugyanakkor mar ez az érzékelhet6vé tétel is
kérdéses. Milyen hatart 1épiink at, amikor e benséséges testi tapasztalatot kotelezd
erkolesi megszolitas eszk(zévé tesszilk? Nem meriil-e fel a szentségtorés kérdése,
amikor a sziv titkat egy elére elvart dontés szolgalataba allitjuk?

"WoLFF: Az Oszovetség antropologidja, 65.

8Photikéi Diadokhosz: Szdz fejezet a lelki ismeretrdl és megkiilonboztetésrdl, 77; 79.

°Niisszai Gergely: De beatitudinibus (A boldogmondasokrol), V1, Patrologia Graeca 44, 1272A~B.
OWorrr: Az Oszovetség antropolégidja, 81.
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A Doppler-gép és a protestans felelGsség

A szivhangrendelet elt6rlése koriili kérdésb6l azonnal abortuszvita lett. Konzerva-
tiv oldalon a rendelet megtartasa mellett a magzati élet védelmével érvelnek, liberalis
oldalon pedig a rendelet eltérlését timogatva altalaban feminista hangok a néi 6n-
rendelkezést védik. Mindkettének helye van. Azonban mindkét érvelés a communio
kudarcahoz vezethet, amennyiben elharitja a személyes tor6dést. S6t, lehet, hogy
mar ebbdl a kudarcbdl indul ki: abbdl, hogy a masik ember életében vald részvételt
a kizaroélagosan helyes allaspont képviselésével helyettesitjiik.

A szivhangrendelet hangos védelme mellett kevésbé latni azokat a kezdeményezé-
seket, amelyek a felel6sségvallalas feltételeit teremtenék meg: a szocioldgiai, jogi és
pszicholoégiai tudas bevonasat, a krizisben 1év6 anya és apa timogatasat, a minden-
napokra felkésziilt gytilekezeteket, az anyaotthonokat és a megtart6 szocialis halé
kiépitését, amelyet mar az 1991-es reformatus nyilatkozat is hangsulyoz.!* A kétele-
z6 szembesités kovetelménye vilagos; az kevésbé, hogy ki és mit vallal az érintettek
életébdl.

A felel6sségharitas ott torténik meg, ahol a jel bemutatasat mar teljesitett erkdlesi
feladatnak tekintjiik, mikozben az érintett élethelyzetében tovabbi szerepet nem vél-
lalunk. A nének igy egyedil kellene meghoznia azt a dontést, amelyhez a kozosség
a kivant erkolcsi iranyt kijeldli, de a dontés feltételeiben és kovetkezményeiben nem
vesz részt. Bonhoeffer az Etikaban éppen az elszigetelt egyén és a szamara készen
rendelkezésre 4ll6 abszolut erkolesi mérce képét utasitja el. Sem az elszigetelt egyén
nem létezik, mondja, sem az 6nmagaban vald j6 abszolat mértéke nem all rendelke-
zéstinkre.?

Az 6nmagaban valo j6 abszolut mértéke a jot élettelen torvénnyé teszi: Molochha,
amelynek minden életet és szabadsagot felaldoznak. Az 6nmagéban valé kotelezett-
ség is elvész, mert ebbdl a metafizikai képbdl éppen az élettel val6 lényegi kapcsolat
hidnyzik."

»A kristalytisztan latott jo, illetve gonosz kozotti dontés kizarja az emberi megis-
merést ebbdl a folyamatboél, igy az etikai problémat a folyamatosan helyesen tajéko-
z6d6 megismerés, valamint az azzal még szembeszegiil6 akarat kozotti harcban latja;
ezzel viszont elvéti az igazi dontést, amely azt jelenti, hogy a teljes ember — isme-
retével és akarataval egyiitt — egy adott torténelmi szituacié sokértelmisége kozott
csakis a cselekvés batorsagaban keresheti és talalhatja meg a jot.”!*

Az erkolesi kudarc tehat abban all, hogy nem torténik meg az élettel és a masik
emberrel val6 tényleges talalkozas. Helyette valami idegen, hamis, mesterkélt, fan-

UMagyarorszagi Reformatus Egyhaz: Allasfoglalas a magzati élet védelmében. 1992. méjus 5. Zsi-
nati jegyz6konyv, 108-109. o. Link (Letoltés: 2026. oktober 10.).

12BONHOEFFER, Dietrich: Etika. Ford. Visky S. Béla. Kolozsvar: Exit Kiadé, 2015, 147.

BUo., 147.

Uo., 148.
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tazmagdrikus és zsarnoki torténik, ami az embert lényének mélyén nem érinti, nem
alakitja at és nem készteti dontésre.’®

Sziics Ferenc a Teologiai etikaban, az abortusz targyalasanal irja, hogy ,a biinos
emberek a biin altal megrontott szitudcidkban csaknem mindig két rossz koziil va-
lasztanak”.'® A reformatus etika ezért Isten itélete és kegyelme fel8l kézelit e hatar-
helyzethez. Az elméleti mérlegelés nem helyettesiti a cselekvést: ,,Az élet viszont
gyakorlati dontésekbél all. A nehéz dontés nem véallalasa is dontés, és az el6le va-
16 elmenekiilés semmiképpen sem nevezheté erkdlesésnek.”!” Ezt a kozdsségnek is
magara kell vennie, amikor sajat felel6sségét a gépre, a dontés terhét pedig a nére
haritja.

Sziics a ,Ne 6lj!” parancsolat minden emberre érvényes mondanival6janak pro-
fétai képviseletét az egyhaz kotelességének tartja. A tantisagtétel azonban nem ad
hatalmat arra, hogy a hit valaszat masoktol kikényszeritsiik. ,Am mégsem allhatunk
egyoldaliian a térvény oldalan. Hiszen tudjuk, hogy pusztan szigoritasokkal nem ér-
hetd el az élet szeretete és tisztelete”'® Az egyhaz sajat kozosségi felel6sségét sem
valthatja ki a parancsolat képviseletével: ,az élet e hatarhelyzeteinél a keresztyén
kozdsségnek nem szabad teljesen magara hagynia az egyént”'® Ahol élet iitkdzik
élettel, ott a kozosségnek is vallalnia kell a konkrét helyzet terhét. A profétai szo és
a masik emberért vallalt felelsség nem valaszthato el egymastol.

Bonhoeffernél a feleldsség szorosan az emberi hivatashoz tartozik, amely a szak-
mai feladaton tdl a személyes kapcsolatokat is magaban foglalja. A hivatast Krisztus
megszOlitd hivasa hatarozza meg, igy hivatasunk teljesitése a Krisztus iranti felel8s-
ség kifejezése, amely mas emberekhez, kozosséghez kot.2

Ezt a felel6sséget a keresztény ember sem az ember szuverenitasanak tilhang-
sulyozasaval, sem pedig a térvény érvényesitésének balvanyaval nem harithatja el
magat6l. Bonhoeffer kimondja, hogy a konkrét torténelmi helyzetben vallalt fele-
16sség elvezethet oda, hogy az ember a torvény betoltéséért annak felfiggesztését
kockéaztatja meg. Ez nem éaltalanos felhatalmazas a parancsolat megszegésére. Aki
ilyen dontést hoz, annak tudataban kell lennie a torvényszegés teljes silyanak. Az
kilénbozteti meg a feleldsségbdl fakadd cselekvést a cinizmustdl, hogy a cselekvd
magara vallalja a torvényszegés tényleges btinét.?!

A felelsséget ezért nem meriti ki, hogy egy el6iras teljesitését koveteljitk a méasik-
tol: sajat cselekvésiinkrél is donteniink kell a vele valo talalkozasban. Ezt nem szer-
vezhetjik ki egy gépre. Erre a részvétre egyedil az ember képes a Krisztus hivasara
adott valaszaban. Természetesen ez kockazatvallalas. Nem szabhatjuk a részvétiink
vagy a felel¢sségvallalasunk feltételéil, hogy a masik dontése el6re megfeleljen a

Uo., 148.

18Sz15cs Ferenc: Teoldgiai etika. Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya, 1993, 129.
"Uo., 129.

¥Uo., 129-130.

Uo., 129-130.

20BONHOEFFER: Etika, 177.

1Uo., 180.
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mi elvarasunknak. Nemcsak akkor kotelességiink a né mellett lenni, ha 6 megtartja
a gyermeket. A kozosség feleldsségének a bizonytalan kimenetelben, a veszteség-
ben és a biin terhének vallalasaban is meg kell jelennie. Az abortusz melletti dontés
sziikségképpen a communio fajdalma, de nem a kudarca. A communio kudarca az,
ha a kockazattol valo félelmiinkben elkeriljiik a talalkozast a felebarattal az emberi
hatarhelyzetben.

Milyen kozosséget vallalunk az irvacsoraban?

Sztics Ferenc szerint az egyéni és kozosségi etikai dontések akkor keriilnek egyen-
stlyba, amikor az egyhaz puszta intézménybél communiéva valik.?> Ennek a comm-
unidnak, kozosségnek a legteljesebb kidbrazolasa az wjra és Gjra megélt tirvacsora.

Bonhoeffer fel6l azt lattuk, hogy a felel6sség konkrét kapcsolatban vallalt cselek-
vés, amelynek kimenetelét nem birtokoljuk. Az Grvacsorai communio ennél a pont-
nal arra kérdez ra, mi koti egymashoz a felel6sséget vallalo embereket. Az egyhaz
Krisztusban val6 részesedése kozosséget teremt, és e kozosség kovetkezménnyel bir
arra nézve, hogyan fordulunk egymas szitksége felé.

Kalvin az urvacsora gyakori vételét azzal is indokolja, hogy az ,a kélcsonos szere-
tetet is taplalja”. E szeretet 6sszekot6 kapcesat Krisztus testének egységében latjuk: az
urvacsoraban ,kolcsonosen elkotelezziik magunkat a szeretet minden feladatanak el-
latasara”** A Krisztussal valé kozosségben egymas irant is elkotelezédiink. A masik
sziiksége, kérdése, hatarhelyzete ezért az Uirvacsorai k6zosségiink iigye.

A communio egyetemességének alapja Krisztus: a benne val6 egység tularad sajat
gyiilekezetiink hatarain. Az Urvacsoraban vallalt szeretet pedig a kézosségen kiviil
é16 ember szitksége irant is felel6ssé tesz. A segitségnyujtas feltételéil ezért nem
szabhatjuk a masik egyhazi hovatartozasat vagy dontésének el6zetes jovahagyasat.

Az Urvacsoraban titok torténik: Krisztusban részesediink. A kozosség egy test-
ként tesz blinvallast, egy testként részesiil a feloldozasban és egy testként vallja meg
a hitét. Tehat, ha az egyén képtelen lenne barmelyikre, ez az egy test, a Krisztus teste
viszi bele az urvacsora titkaba. Igy részesiil testvérei hordozasa 4ltal a halélaban, a
feltimadasban és az 6rok életben. E részesedés lényegét a lathato jel érzékelése on-
magaban nem meriti ki: a kenyér és a bor 6nmagaban pusztan darab kenyér és korty
bor. Azonban a Krisztussal és egymassal val6 kozosség mindannyiunkat formal; eb-
ben a kapcsolatban formalodik az ember elrejtett 1ényege, a sziv.

A szivhangrendelet kritikajahoz itt érkeziink vissza: a k6z6sség a masik belsé val-
tozéasat varja, de sajat érintettségét és valtozasat nem keriilheti meg, mert akkor a
communi6t utasitja el. A szent vacsora nem egy adott pillanatban érvényes, ahogy a
liturgidban is hangzik a buzditas: hordozzatok el egymaést szeretetben. Kalvin urva-
csorai szeretetrdl szo6l6 tanitasat ebben az értelemben alkalmazzuk a vizsgalt helyzet-
re. Az urvacsoraban kélcsonésen elkotelezziik magunkat a szeretet minden feladata-

2287%cs: Teoldgiai etika, 16-17.
BKALVIN Janos: Institutio, A keresztyén vallas rendszere. Ford. Buzogany Dezsé. I-1I kotet. Budapest:
Kalvin Kiado, 2014, IV.44.
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nak ellatasara, hogy semmit nem engediink meg, ami megbanthatja testvéreinket, és
nem mulasztjuk el megadni nekik a segitséget, ha a szitkség megkdoveteli, és lehet6-
ségiink van ra.?*

Pontosan mit varunk tehat a szivhangrendelett6l? A testi életjel bemutatasatol
milyen erkolcsi valtozast reméliink, és kozben mit vallalunk mi az érintettek életébd1?
Ha a gyermek szivének hangjat kihangositjuk, megszolal-e vele egyiitt a k6zosségiink
is? Vagy a gép hangjara azért van szitkkségiink, hogy sajat hallgatasunktol ne legytink
zavarban?

24K ALVIN Janos: Institutio, IV.44.



