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Absztrakt. Az egyhazi kozbeszédben és az egyéni hitéletben is gyakran gy képzeljiik, mint-
ha az egyhaz és a vallas valamiképpen a vilagi kultiran és tarsadalmon kiviil helyezkedne el.
kapcsolatanak egy arnyaltabb, a dualisztikus szétvalasztast elkeriild értelmezését kinalja. Til-
lich szerint a vallas és a kultura, s6t, a szent és a vilagi versengése a bilineset kovetkezménye, de
nekiink a vilagban a végsé beteljesedést kell elérevetiteniink, amikor Isten jelenléte a kulttra
egészét at fogja jarni. Ezt nevezi Tillich teondmidnak, amely a Lélek altal mar most is téredéke-
sen megvaldsulhat.
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Paul Tillich kultaraértelmezésérol

A vallasos ember 6rok intellektualis és spiritualis kisértése, hogy két kiilon szférat
képzeljen el a vallasi és a vilagi dolgoknak. Mintha az egyhaz és a vallas valamikép-
pen a vilagi kultiran és tarsadalmon kiviil helyezkedne el. Mintha egy masik helyr6l
teremtenénk kapcsolatot a ,vilaggal”, s innen hoznank vilagnézeti, erkolcsi itéleteket
és folytatnank misszi6t. Ez nehezen viselhet6 fesziiltséget okoz kozosségi és egyéni
szinten egyarant: barmi elénk keril ,a vilagbol”, ember vagy jelenség, azt meg kell
itélntink, és vagy harcolnunk kell ellene, vagy a misszi6 targyava kell tenniink.

A magyar koznyelvben a ,kultira” sz6 jelentése sajnalatosan besztikiilt. Sokan
a sz6 hallatan a hangversenyteremre, a képgalériara vagy a koltészetre gondolnak
csupan. Van azonban a kifejezésnek egy tagabb értelme is. A kultira az ember altal
alkotott vilag, amely egyfel6l az emberi észlelés, képzeleti rendezés, jelentéstulajdo-
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nitas (nyelv), masfelsl a kornyezet atalakitasa (technika) altal jon 1étre.! Ide tartozik
a tarsadalom- és allamszervezés is.

Ezt figyelembe véve érthetd, miért érte Richard Niebuhr oriasi hatast Krisztus és
kultira cim( m{ivét annyi biralat kés6bbi teologusok részérél. Niebuhr az egyhaz tor-
ténetét attekintve ,Krisztus” és  kultura” kozott o6t tipikus kapcsolodasi lehetéséget
azonosit be? azonban ehhez hallgatélagosan feltételeznie kell, hogy létezik vegytiszta,
azaz kultura el6tti ,Krisztus”, és 1étezik vegytiszta vallastalan kultira. Ahogy azon-
ban Kathryn Tanner anglikan teolégus és Niebuhr korabbi kritikusai is rAmutatnak,’
ez mesterséges szétvalasztas. Maga az isteni kijelentés sem jutna el hozzank a kulta-
ra megkeriilésével. ,Még csak el sem tudnank olvasni Pal szavait a vilag bolcsessége
nélkil, hiszen meg sem értenénk az okori szovegeket”, jegyzi meg Tillich egyik pré-
élettapasztalatait — hasznalja, és vallasi kulturava alakitja.

Ha egyetlen bizonyitékot kérnének télem a vilag blindsségére, irja Tillich, azt mon-
danam: ,maga a vallas létezése”) ,az a tény, hogy a vallasi és a vilagi kultura két kii-
16n teriilet: a templom a varoshaza mellett, irvacsora a mindennapi vacsora mellett,
imadsag a munka mellett, meditacié a tudoméany mellett, agapé az er6sz mellett”.® A
vallasgyakorlasnak mégsem az a célja, hogy a szentet elvalasszuk a vilagitdl. Nem
azért jelolink ki meghatarozott imaid6t, hogy az imadsagot elvalasszuk a t6bbi te-
vékenységiinktél. Eppen ellenkezéleg, azért, hogy az imadsagos iranyultsagot kiter-
jessziik életiink egészére: megtanuljunk sziinteleniil imadkozni, megnyilni az isteni
jelenlétre. A vallas tobb, mint ritusok,szimbélumok és érzelmek rendszere, a vallas
az Isten altali megragadottsag allapota, a hires tillichi kifejezéssel ultimate concern,
végs6 érintettség.” Az ember intutitiv médon tudja, hogy az életnek semmi ,végsé
el6tti” nem adhat értelmet, és azt is, hogy minden végsé elbtti az értelemado vég-
s6re mutat, amelynek hivasat tapasztalja. Az énmeghaladas vagy transzcendencia
Tillich teologiajaban az egész teremtett vilagra jellemz4: minden tilmutat 6nmagan,
teremt6jére iranyul, mas szdval szentségi (szakramentalis) jellege van. Minden do-
log — bar véges —, kimerithetetlen. Minden dolog t6bb, nagyobb és mélyebb, mint
ami kozvetleniil adva van. Es mivel csak az ember képes jelentéstulajdonitasra, igy

'Paul TrLLicH: Rendszeres teologia, ford. BOGARDI SzaBO Istvan, Osiris, 1996, 414-415. A tovabbiak-
ban RT.

Richard NIEBUHR: Krisztus és kultiira, Harmat — SRTA, 2006.

3Lasd példaul Kathryn TANNER: Theories of Culture: A New Agenda for Theology, Minneapolis, Fort-
ress Press, 1997

4Paul TrLLicH: The New Being, New York, Charles Scribner’s Sons, 1955, 110.

>Paul TiLLicH: The Shaking of the Foundations, New York, Charles Scribner’s Sons, 1953, 49.

Paul TiLLicH: The Protestant Era, ford. James Luther Apams, University of Chicago Press, 1948, PE,
59. A lélek harom funkcidjardl (erkolcs, kultdra, vallas) lasd RT, 441.

"Lasd RT, 29 —32, Dynamics of Faith, New York, Harper and Brothers, 1957, 1-29. Az ultimate con-
cern kifejezés szinte lefordithatatlan. BoGARDI SzABO Istvan a ,végsé meghatarozottsag” kifejezéssel
adja vissza, de a concern jelent tor6dést, érdeklédést, érdeket, érdekeltséget is. BERES Tamas a ,vég-
s6 érintettség” kifejezést javasolja. Lasd Metafizika és hermeneutika kézott: a mitosz értelmezése Paul
Tillichnél, PhD dissertatio, Budapest, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2002, 62 (237. 1abj.).
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a szent e titokzatos megmutatkozasanak megtapasztalasara is. A szakramentalitas
nem természeti, hanem kulturalis jelenség.®

Ebbél az az izgalmas kovetkeztetés adodik, hogy a vallas eredendben kulturalis, és
a kultura eredendben vallasos. A vallas a jelentésteremt6 emberi tevékenységnek a
transzcendens (6nmeghaladd) aspektusa. A vallas ad értelmet, tavlatot és mélységet
a kultiranak, a kultdra pedig azoknak a forméaknak az Gsszessége, amelyekben a
vallas alapvetd torekvése kifejezédik. Tillich jol ismert definicidja szerint ,a vallas a
kulttira értelemadé szubsztanciaja, és a kultira a vallas formaja”.’

Elidegenedett vilagunkban vallas és kultira kolcsonos athatasat Tillich szerint két
folyamat akadalyozza. Az els6 a profanizaldédas melynek eredményeként a tobbi em-
ber és a dolgok szentségét, 5nmagukon tulmutato értelmét a kultira elkezdi mell6z-
ni, s6t, tagadni. Ilyenkor a val6sig elemeit redukaljuk és targyiasitjuk, megfosztjuk
o6nmeghaladd, vagyis szakramentalis jellegiikb6l ad6do titokzatos és kimerithetetlen
mélységiktél. Az emberi agy ,nem t6bb, mint” egy hisdarab, a szerelem ,nem mas,
mint” hormonok terméke, ,nincs mas” baja a gyereknek, mint hogy lusta, ez a fa
pedig jo lesz tiizelének stb. Ilyenkor a kultira 6nmagéba zarul, s végs6 iranyult-
sag nélkiil sekélyessé valik, kiiiresedik. ,Mindannyian a szekularis felé sodrédunk:
menekiiliink Isten jelenlétébdl — irja Tillich. — A vallas ezt prébalja megakadalyoz-
ni’!® A reformatorok helyesen mondtak, hogy ,minden nap az Ur napja”, de ezt
csakis azért mondhattak, mert volt Ur napja, és nem csak egyetlen alkalommal, ha-
nem rendszeresen, a szekularis tendencidk dominanci4janak ellenstlyozasara™!! Igy
viszont létrejon a vallasos kultira kiilon tartoméanya, létrehozza sajat ritusait és intéz-
ményeit, majd ezeknek kitiintetett szerepet kovetel a szent megjelenitésében. Ezt a
folyamatot, a szent kisajatitasat nevezi Tillich démonizalédasnak. Mig a profanizalas
elhomalyositja, eltdrli a szentet, a démonizalas kiélezi vilagi és szent elkiiloniilését.'?

Amikor a vilagi elnyeli a vallasit, autoném (6ntorvényti) kultira jon létre. Ami-
kor a démonizalas a meghatarozo, vagyis a vallasi nyeli el a vilagit, akkor heteroném
(méastorvényl vagy tekintélyelvi() kultira alakul ki. Az autoném kulturaban azon
van a hangsuly, hogy az ember mint racionalis lény a kultdra és a vallas forrasa és
mércéje, aki alkotd tevékenységét végsé referencia nélkil végzi. A heteroném kul-
tira az emberi gondolkodast és cselekvést az egyhaz vagy politikai alvallasok tekin-

8Ezért birdlja TILLICH a természetvallisokat, amelyek a természeti erét teljesen immanensnek tétele-
zik, széls6séges esetben az emberi tudatot is egyfajta degeneralodasnak itélve. A természet Gnmagaban
vett ereje ugyanis néma és értelmetlen, nincs értelemadé transzcendens vonatkozasa.

RT, 441, 545, TC, 42. Lasd még ehhez BERES: Metafizika és hermeneutika kozott, 67.

®Mackenzie D. BRown: Ultimate Concern — Tillich in Dialogue, New York: Harper & Row, 1965, 166.
Religion Online by Harry W. and Grace C. Apawms. https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.
org/%20Books/Brown/%2C/%20D./%20Mackenzie/%20-/%20Ultimate/%20Concern/%20-/%20Tillich/
%20in/%20Dialogue.pdf.

! The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian (1966), in Werner
Christian DANZ, Werner SCHUGLER és Erdmann STURM (szerk.), Ausgewdhite Texte, Berlin New York,
Walter de Gruyter, 2008, 458. https://doi.org/10.1515/9783110211740.455

12RT, 435-438.
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télyének veti ald. Vallas és kultura kolcsonos athatasanak tokéletes megvaldsulasat
pedig teonémianak (istentdrvénytiségnek) nevezi Tillich.'®

A teondmia, ahogyan tehat Tillich hasznalja ezt a sz6t, a kultiiranak az az allapota,
amelyben a szentharomsagos Isten megmutatkozik minden teremtett dologban, amikor
az Isten altali megragadottsag az ember minden tevékenységét atjarja. Ennek alapja
a Krisztus-esemény, az, hogy az 6rok Logosz megjelent egy egyedi személyes életben,
s6t, alaszallt annak mélypontjara, a teljes istenhianyba is. A testet 6ltés torténelmi
valésagaban Isten és ember Gseredeti egysége all helyre, a feltamadas és a Szentlélek
altal munkalt 4j élet pedig el6vételezi ennek az egységnek a teljes megvaldosulasat.
A teondmia tehat eszkatologikus valosag, amely az 6rokkévaldsagon innen csupan
toredékesen valosulhat meg, a Lélek munkalkodasa altal. A hiv6 azonban a betelje-
sedés fel6l, valosagként vetiti el6re a szent és a vilagi harmonikus keresztez6dését,
és ennek a teoném viziénak az alapjan tajékozodik a kultiraban.

Nézziikk meg egy konkrét példan, a gydgyitason, hogy mit jelent ez az Ggyneve-
zett teoném keresztez6dés (sajat kifejezésem Tillich alapjan). A teondém szemlélet
szerint az isteni dimenzi6 és a teremtett dimenzidk nem egymastoél kiilonallo szintek
hierarchiajaba rendez6dnek, hanem kolcsonosen athatjak egymast ugy, hogy az atfo-
gbbb dimenzidé magaba foglalja, de nem sziinteti meg a kevésbé atfogot. A gyogyulas
sokdimenzids valdsag, hiszen még egy fejfajasnak is van bioldgiai, pszichologiai és
spiritualis megkozelitése, a depressziorol és mas bonyolultabb betegségrél nem is be-
szélve. Csak egy szekularizalt kultiraban valik ketté az isteni gyogyitas és az orvosi
gyogyitas, az tidvozilés és a bioldgiai gydgyulas valdésiaga. Vagy Isten gyogyit, vagy
a gyogyszer. Vagy a lélek gyogyul, vagy a test. A teoném kontextusban ezzel szem-
ben minden gyoégyulasban megmutatkozik az isteni idvozit6 hatalom, s forditva, az
idvoziilés egyben gydgyulas is, amelyben test és 1élek egyarant részestl. A nyuga-
ti vilagban tapasztalhat6 névekvé mértékl egytittmikodés orvosok, mentalhigiénés
szakemberek és lelkészek kozott teondm tendencidnak tekinthet6 (és Tillich mar a
mult szazad derekan tidvozolte).

Ez az egyiittmiikodés az ugynevezett a 21. szazadi posztszekularizmus egy pozitiv
megnyilvanulasa. Charles Taylor, kanadai filoz6fus, a szekularizacié legtekintélye-
sebb mai szakért6je mar 2007-ben irt arrél, hogy kultdrankban a tillichi teonémiéara
hasonlit6 elvarasok fogalmazédnak meg: ,A tudas, az erkolcs, a miivészet, a kor-
manyzas és a gazdasag vallasossa kell hogy valjon, de szabadon, beliilrél fakaddan,
nem pedig kiviilrél és kényszer alatt”'* Midta viszont ezt leirta, sajnos a nyugati
vilagban is erésodtek a kultirharcos, heteroném tendenciak, az intézményes egyha-

3A Rendszeres teolégia magyar forditdsaban az ontdrvénytliség, mastdrvénytiség és istentdrvénytiség
kifejezések szerepelnek. A harom fogalom magyarazatat és torténelmi dialektikajuk rovid leirasat lasd
RT, 82-84, az istentdrvényi (teoném) kultirardl pedig lasd 547.

“4Tayr0R itt Bergyajevet idézi. Charles TAYLOR: A Secular Age, Cambridge, Massachusetts and Lon-
don, Harvard University Press, 2007, 535. https://doi.org/10.4159/9780674044289
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zat és a keresztény nacionalizmust is kihasznal6 autokrata politikai rendszerek," sét,
olyan teoldgiai elképzelések is, amelyek szerint a modern tarsadalom és allam rendjét
a bibliai torvényeknek kell alarendelni.

A heteroném torekvések mindig balvanyimadoak, vagyis tillichi értelemben dé-
monizalnak. Balvanyimadas a sajat vallasunkat abszolutizalni és a tagabb kultirara
réeréltetni. Fontos, hogy protestansként Tillich a heteronémidhoz, vagyis az egyhaz
vilag feletti uralmahoz joval szigoribban viszonyul, mint az autonémiahoz. A refor-
macidhoz koti és pozitivan értékeli a vilag nagykorisodasat, amelyet a ,szekularis
felszabadulasanak” nevez (emancipation of the secular). Az emancipacid, irja, szik-
séges volt ahhoz a felismeréshez, hogy ,a Lélek nincs hozzakotve az egyhazakhoz”,
olyannyira, hogy akar az egyhazakkal szemben nyiltan ellenséges csoportokban is
megnyilatkozhat.'®

Ez a szemlélet az egyhaz kozosségét alazatra inti és arra hivja, ami amuagy is a refor-
macib {6 felismerése volt, hogy ne abszolutizélja sajat intézményét, sajat identitasat.
Akkor nyilhat meg a keresztény hagyomany gazdag spirituélis 6rokségének kincses-
kamraja, ha az egyhaz és a hivé ember elengedi mind a heteronémia iranti sovargasat,
mind a gorcsos hatarérkodést, és kultirharcos torekvések nélkil, konstruktiv, fel-
szabadult beszélgetéseket kezdeményez a tarsadalomban. ,Sziinteleniil imadkozik”,
vagyis a szentre val6 nyitottsagban, elmélyiilt, éber, tiszteletteljes figyelemmel van
jelen a vilagban. Figyel arra, ami tobb, nagyobb és mélyebb, mint ami kézvetleniil
adva van, fiiggetlenil attol, hogy az ,vallasos” vagy sem. Paul Tillich toredékes és
el6érevetitett teondmiaja csakis szelid jelenlétben mutatkozhat meg.

15Ehhez 1asd Bupa Péter, ,Fundamentalizmus és politika: a politika szakralizacidja és a szakralis inst-
rumentalizacidéja” cimi tanulmanyat, in FABINY Tibor, HOrRVATH Orsolya (szerk.), Fundamentalizmus,
protestantizmus, modernitas, L'Harmattan Kiadé — Hermeneutikai Kutatokozpont, 2024, 167-183.

18RT, 544-545. Ezzel a felismeréssel parhuzamos Tillichnek az az elgondolasa, amellyel 6riasi segit-
séget nyljt a modern és kortars miivészethez valé viszonyulashoz, nevezetesen az, hogy a végs6kig
komolyan vett kétely a hit (az Istenre irAnyultsag) egyik forméaja. The Protestant Era, 14-15, Dynamics
of Faith, 16-22, RT, 248, 539. Lasd ehhez ANSELM, GRUN, Tomas HALIK és Winfried NoNHOFF: Tédvol
az Isten: Hit és hitetlenség parbeszéde, Pannonhalmi Féapatsag, 2018.



